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Pe rol se afli pronuntarea cauzei civile formulatd de reclamanta Giurgiu Otilia
impotriva paratilor Giurgiu Ovidiu Vasile, Filip Georgeta Dana, Giurgiu Horatiu Dan,
Borza Gligor Gabriel, Parohia Bisericii Ortodoxe CAmpia Turzii , Parohia Bisericii Locale
Greco Unite Campia Turzii, Borza Mihaela i SC TEFIR IMPORT EXPERT SRL avénd ca
obiect uzucapiune si succesiune.

La apelul nominal ficut in cauza se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita. ‘

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta
din data de 13.09.2013, care face parte integranta din prezenta sentinta..

INSTANTA

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrati pe rolul Judecatoriei Turda la data de 21 aprilie 2008, sub
nr. 2947/328/2008 reclamanta Giurgiu Otilia, prin reprezentant av. Giurgiu Nicolaie a
chemat in judecati pe paratii Giurgiu Ovidiu-Vasile, Filip Georgeta Dana, Giurgiu Horatiu
Dan, Borza Gligor Gabriel, Parohia Bisericii Ortodoxe Campia-Turzii I §i Parohia Bisericii
Locale Greco Unite Cimpia Turzii, solicitdnd instantei ca prin hotdrirea pe care o va
pronunta si constate ci prin posesie pasnica, publica, netulburata si sub nume de proprietar
de peste 30 ani, reclamanta si defunctul sdu sot, Giurgiu Vasile, au dobandit dreptul de
proprietate asupra unui imobil teren in suprafata de aproximativ 1000 mp, parte din imobilul
inscris in CF Campia Turzii nr.130 A+6 nr.top.1618 cu destinatia de arator si loc de cimitir,
si dispund dezmembrarea imobilului inscris in CF Campia Turzii nr.130 A+6 nr.top.1618 in
doui imobile noi, corpuri de avere de sine stititoare dupa cum urmeazd: imobil cu
nr.top.nou 1618/1 cu destinaia de arator si loc de cimitir in suprafata totala de 16984 mp,
imobil cu nr.top.nou 1618/2 cu destinatia de arator in suprafatd de 1000 mp,sd dispund
intabularea dreptului de proprietatea asupra imobilului cu nr.top.nou 1618/2 in favoarea lui
Giurgiu Vasile si sotia Giurgiu Otilia, in intregime, ca bun comun, cu titlu de drept
uzucapiune, si constate ci masa succesorala dupa defunctul Giurgiu Vasile se compune din
cota de 1/2-a parte din imobilul cu nr.top.nou 1618/2, mostenitorii acestuia fiind reclamanta
in cota de 1/8-a parte din intreg, in calitate de sotie supravietuitoare si paratii paratii Giurgiu

1



Ovidiu-Vasile, Filip Georgeta Dana si Giurgiu Horatiu Dan in cota de cate 1/8-a parte 'din
intreg fiecare, sa dispund predarea succesiunii si intabularea dreptului de proprietate asupra
cotelor mostenite in favoarea succesorilor, sd oblige paratii Borza Gligor Gabriel, Parohia
Bisericii Ortodoxe Campia-Turzii I si Parohia Bisericii Locale Greco Unite Campia Turzii
sa recunoascd reclamantei dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr.top.nou 1618/2 si
sa se abtina pe viitor de la orice act de tulburare a posesiei si proprietatii, si fie obligat
paratul Borza Gligor Gabriel sd predea in deplina proprietate si posesie portiunea din
imobilul cu nr.top.nou 1618/2 pe care a ocupat-o pe nedrept, sub sanctiunea unor daune
cominatorii de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere de la data ramadnerii deﬁmtlve a
hotdrarii si pana la data eliberdrii efective a terenului

In motivare, reclamanta a ardtat cd impreund cu defunctul sdu sot a ocupat si folosit
aproximativ din anul 1960 o gradina de aproximativ 1000 mp alipitd unui cimitir din
Campia Turzii.

S-a afirmat ca paratul Borza Gligor Gabriel a demolat, in mod abuziv si fara nici un
drept, gardul care imprejmuia acest imobil §i a impiedicat folosinta acestuia, profitand de
faptul ca stare de fapt anterior expusa nu este reglementata si din punct de vedere juridic.

S-a mai aratat ca Giurgiu Vasile a decedat in 11.02.2006, insa nu a fost dezbatutd
succesiunea dupa acesta, mostenitorii lui fiind reclamanta si paratii Giurgiu Ovidiu-Vasile,
Filip Georgeta Dana si Giurgiu Horatiu Dan

In drept, s-au invocat prevederile art.1846 si urm.C.civ., art.480 Cod.civ, art.650 si
urm.C.civ.

Pentru dovedirea sustinerilor s-au depus, in copie, urmadtoarele Inscrisuri: extras CF,
acte de stare civild §i s-a solicitat incuviintarea administrdrii probei cu expertizd —
specialitatea topografie si a probei testimoniale .

Actiunea reclamantei a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru si s-a aplicat
timbru judiciar in cuantum legal.

Paratii Giurgiu Ovidiu-Vasile, Filip Georgeta Dana si Giurgiu Horatiu Dan nu au
formulat intdmpinare la cererea de chemare in judecatd §i nu s-au prezentat in fata instantei
pentru a-si exprima pozitia procesuala.

Paratul Borza Gligor Gabriel a depus intdmpinare la data de 13 noiembrie 2008 prin
care a aratat ca foloseste terenul in suprafata de 460,22 mp situat in mun. Campia Turzii, str.
Gradinilor f.n. ( langa gardul cimiturvlui) In calitate de chiriag, in temeiul contractului de
inchiriere nr. 880/08.02.2008 incheiat cu municipiul Campia Turzii. ( fila 44 vol. I)

Paratul a mai afirmat cd nu are cunostintd cd terenul s-ar afla in proprietatea alte
persoane fizice sau juridice, iar contractul de inchiriere continud sa produce efecte juridice.

Parata Parohia Bisericii Ortodoxe Campia-Turzii depus intAmpinare la data de 25
februarie 2009, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiata ( fila 68 vol. I).

In expunerea de motive s-a aritat ci Parohia Bisericii Ortodoxe Romane I foloseste
terenul in suprafata totala de 17984 mp, pe o parte din acest teren aflandu-se cimitirul
parohiei. S-a afirmat cid destinatia acestui teren este de cimitir, insa pand in prezent este
ocupat cu morminte doar o parte din suprafata totala de 17984 mp, iar pe suprafata raimasa
neocupata biserica a dat enoriagilor care au solicitat posibilitatea sa-si cultive produse
agricole in functie de nevoi.

S-a sustinut ca decedatul Giurgiu Vasile s-a aflat printre enoriasii care au solicitat de
la biserica o bucata de teren spre folosinta, insd acesta nu a folosit terenul pentru a cultiva
produse agricole necesare pentru intretinerea familiei, ci confectiona cripte si cruci. S-a
subliniat cd acest fapt a fost cunoscut de consiliul parohial, care a fost de accord ca Giurgiu
Vasile sa confectioneze cripte si cruci in cimitir.

S-a considerat cd nu sunt indeplinite conditiile de baza ale uzucapiunii Intrucét
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decedatul Giurgiu Vasile nu a posedat neintrerupt, netulburat, si sub nume de proprietar
terenul 1n litigiu.

Totodati, s-a invederat ci pentru a opera dobindirea proprietdtii prin uzucapiune,
conform art.645 si art.1837 Cod Civil trebuie indeplinite conditiile rezultind din art. 1846-
1847 Cod Civil, insi in spetd reclamanta nu poate face dovada datei de la care foloseste
terenul, nu poate face dovada faptului ca l-a folosit neintrerupt si netulburat intrucit in
repetate rinduri a intrat in conflicte deschise cu paratul Borza Gligor Gabriel care a avut
acordul bisericii prin consiliul parohial sa execute cripte si cruci in cimitir intrucit
solicitarea enoriasilor era mare iar Giurgiu Vasile nu-si onora comenzile angajate. :

S-a mai sustinut c din februarie 2006 Giurgiu Vasile a decedat iar restul familiel nu
a mai utilizat terenul conform scopului pentru care a fost dat spre folosinta. De asemenea, s-
a afirmat ca paréta i-a solicitat in mai multe rAnduri numitului Giurgiu Vasile si elibereze
terenul pe care a lucrat, insd acesta a refuzat.

S-a concluzionat ci reclamanta nu a dovedit in mod cert detinerea terenului de 1000
mp in baza unui raport juridic si nici nu s-a dovedit ca ar fi existat o manifestare exterioara
de vointa din partea reclamantei si a sotului decedat al acesteia de a stapini terenul in
calitate de proprietar.

Prin cererea inregistrati la data de 03 mai 2012 reclamanta a extins si modificat
actiunea initiald si fatd de paratii SC TEFIR IMPORT EXPORT SRL i Borza Mihaela,
solicitind instantei ca prin hotirdrea pe care o va pronunta sa constate nulitatea
documentatiei de atribuire a numerelor cadastrale 52193 si 52194 si, in consecintd, sa
dispuni anularea celor doua nr. cadastrale, si constate ca reclamanta si defunctul sau sot
Giurgiu Vasile a dobandit, prin uzucapiune, dreptul de proprietate asupra unui imobil teren
in suprafata de aproximativ 1241 mp, parte din mobilul inscris in CF Campia-Turzii nr. 130
A+6 nr.top. 1618 cu destinatia de arator si loc de cimitir, sd dispund dezmembrarea
imobilului inscris in CF Campia Turzii nr. 130 A+6 nr.top. 1618 in 2 imobile noi, corpuri de
avere de sine statatoare dupa cum urmeazi: imobil cu nr.top nou 1618/1 cu destinatia de
aritor si loc de cimitir in suprafata totala de 16. 984 mp; imobil cu nr.top. nou 1618/2 cu
destinatia de aritor in suprafata de 1.241 mp, s dispund intabularea dreptului de proprietate
asupra imobilului cu nr.top. nou 1618/2 in favoarea lui Giurgiu Vasile si sotia, Giurgiu
Otilia, in intregime, ca bun comun, cu titlu de drept uzucapiune, sa constate cd masa
succesorali dupa defunctul Giurgiu Vasile se compune din cota de 1/2. parte din imobilul cu
nr.top. nou 1618/2, mostenitorii acestuia fiind reclamanta in cota de 1/8-a parte din intreg, in
calitate de sotia supravietuitoare si paratii Giurgiu Ovidiu-Vasile, Filip Georgeta Dana,
Giurgiu Horatiu Dan in cota de cate 1/8-a parte din intreg fiecare, sd dispuni predarea
succesiunii si intabularea dreptului de proprietate asupra cotelor mostenite in favoarea
succesorilor, si oblige prtii si recunoascd reclamantei dreptul de proprietate asupra
imobilului situat din punct de vedere administrativ in Campia-Turzii, FN, jud. Clyj, insctis
in CF 130 Campia-Turzii, nr.top. nou 1618/2 si si se abtind pe viitor de la orice act de
tulburare a posesiei i proprietitii, s& oblige péaratii sa predea reclamantei in deplina
proprietate §i posesie portiunea din imobilul cu nr.top. nou 1618/2 ocupatd pe nedrept, sub
sanctiunea unor daune cominatorii de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere de la data
ramanerii definitive a hotirarii si pina la eliberarea efectivi a terenului ( fila 270 vol. ).

in motivare s-a aritat ci terenul proprietatea S.C. TEFIR IMPORT EXPORT SRL s1
a familiei Borza se afli situat in alt loc, ficand parte din imobilul cu nr.topo. 830/3/1 siin
mod gresit terenul proprietatea reclamantei a fost identificat ca fiind cu identic cu acela cu
nr.cad. 52193, respectiv 52194.



S-a precizat ca terenul pe care reclamanta si familia sa I-a folosit pana la introducerea
cererii de chemare in judecatd nu este identic cu acela cumpdrat de S.C. TEFIR IMPORT
EXPORT SRL si familia Borza, acesta fiind situat in realitate in altd parte, astfel incat cd se
impune anularea numerelor cadastrale, ca fiind gresit emise, deorece corespund faptic unui
teren identificat cu alt numar topografic si situat in alta parte.

S-a subliniat cd raportul de expertizd efectuat in cauza confirma faptul cad
documentatia in baza céreia s-au atribuit cele doud nr. cadastrale este gresitd, motiv pentru
care coordonatele care au stat la baza identificarii celor doua numere cadastrale trebuie
anulate intrucit nu privesc portiuni din imobilul cu nr.topo. 830/3/1, ci portiuni din terenul
identificat cu nr.top. 1618. ﬁ

Paratii Borza Gligor Gabriel, Borza Mihaela si SC TEFIR IMPORT EXPORT SRL
au formulat, la data de 08 iunie 2012, intdmpinare la cererea de chemare in judecatd
modificati, prin care au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd i obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In expunerea de motive s-a ardtat cd la data de 10.08.2010, pératii Borza Gligor
Gabriel si sotia Borza Mihaela au incheiat cu Primaria Mun. Campia Turzii un antecontract
de vAnzare cumpdrare inregistrat la Primdria Mun. Campia Turzii sub nr. 9793/101 avénd ca
obiect un teren in suprafata de 499 mp, situat in Municipiul Campia Turzii zona B, contract
care ulterior a fost perfectat in forma autentica conform contractului de vanzare cumpdrare
autentificat de citre BNP Anuta Vomir la data de 18.11.2011. S-a subliniat cd in cuprinsul
acestui contract a fost identificat terenul ce a facut obiectul antecontractului ca fiind inscris
in CF 52194 Campia Turzii cu nr. cadastral 52194, in suprafata de 499 mp, cu destinatia
pasune.

S-a mai aritat ci parita SC TEFIR IMPORT EXPORT SRL a dobandit prin aceeasi
procedura imobilul teren in suprafata de 742 mp inscris in CF 52194 Campia Turzii cu nr.
cadastral 52193.

Potrivit paratilor, rezulta atat din continutul contractelor cumpdrare incheiate in
forma autentica cat si din documentatiile cadastral anexate acestor contracte de vénzare
cumpidrare, ci au dobandit dreptul de proprietate asupra imobilelor teren identificate cu
coordonate si numere cadastrale, avand configuratia si amplasamentul conform schitelor
cadastrale anexate contractelor.

Cu privire la invocarea prescriptiei achizitive de cétre reclamanta asupra imobilului
teren dobandit de parati prin incheierea contractelor de vanzrae cumpdrare anterior
mentionate, s-a considerat cd nu sunt indeplinite conditiile de dobandire a dreptului de
proprietate deoarece reclamanta si sotul sau nu au folosit imobilul teren in mod continuy,
netulburati si sub nume de proprietar.

S-a sustinut in acest sens cd terenul asupra cdreia reclamanta pretinde un drept de
proprietate a fost de fapt in proprietatea regiei autonome SGCL pana in anul 1989, iar apoi a
fost preluat de citre regia autonoma RAGCL din cadrul Primdriei Mun. Campia Turzii. S-a
precizat ci aceste regii autonome aveau mai multe domenii de activitate, unul din acesta
fiind si confectionarea de cadre, morminte si cripte, iar reclamanta §i sotul defunct al
reclamantei, Giurgiu Vasile s-au angajat la aceasta regie aproximativ din anul 1982,
Giurgiu Vasile desfasurdnd activitati de confectionare de morminte si cripte pe acest teren
pretins de catre reclamnata.

S-a mai sustinut c3, desi reclamanta afirma ca impreuna cu sotul sau au folosit acest
teren inca din anul 1960, este de notorietate ca pana in anul 1970, terenul in suprafata de

1.000 mp era ocupat de albia paraului Racosa

in drept, s-au invocat prevederile art. 115 Cod.pr.civ.



in probatiune, in temeiul art. 167 alin.l C.proc.civ. instanta a fncuviintat
reclamantilor ~ proba testimoniald, proba cu Inscrisurile depuse la dosar, proba cu
mterogatonul parétilor si proba cu expertiza tehnicd — spec1al1tatea topografie.

La termenul de judecati din data de 16 februarie 2010 si respectiv 16iunie 2010 s-a
administrat proba testimoniald incuviintatd, fiind audiati martorii Dragan Nichita, Ana
Vasile, Bocos Maria si Miklos Ileana declaratiile acestora fiind consemnate si atagate
dosarului cauzei ( file 124-125,151-152 vol. I).

La dosarul cauzei a fost depus raport de expertiza tehmca judiciara efectuatd de d-nul
expert tehnic ing. Ionescu Victor ( file 245-259) . ’

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarea stare de fapt
si de drept:

In fapt, imobilul in litigiu este situat din punct de vedere administrativ in mun. Turda,
FN, jud. Cluj si este inscris in CF. nr. 130 Turda, nr. top. 1918, cu destinatia ,, arator, loc de
cimitir, in suprafati de 17984 mp, avind ca proprietar tabular pe pardta Biserica Locald
Greco Unite Campia Turzii .

Identificarea topografica potrivit celor mai sus aritate rezulta din extrasul de carte
funciari, precum si din concluziile raportului de expertiza topografica efectuat in cauza.

Cu privire la solutionarea capitului de cerere privind dobandirea dreptului de
proprietate, instanta va retine cd, potrivit art. 6 alin. 4 din noul Cod civil, uzucapiunile
incepute si neimplinite la data intrdrii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit. A fortiori, si uzucapiunile implinite sub imperiul legii
vechi sunt supuse dispozitiilor acesteia, In aplicarea principiului neretroactivititii legii noi.

Instanta mai retine, cu privire la legea aplicabild, ca in teritoriile unde se aplica
sistemul de publicitate imobiliard prin carti funciare — Transilvania, Banat si Bucovina —
aplicarea Codului civil a fost extinsd la data de 22 iunie 1943, prin Legea nr.389/1943.
Ulterior, la data de 12 iulie 1947, prin Legea nr.241/1947 a fost pusd in aplicare Legea
nr.115/1938 privind unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, fiind scoase din
vigoare reglementirile locale in materie.

Prin urmare, reglementdrile privind uzucapiunile din Codul civil romén (cartea III,
Titlul XX) se aplica uzucapmmlor incepute intre momentul extinderii legislatiei romane in
Transilvania si data intririi in vigoare a Legii nr. 115/1938, prin Legea nr. 241/12 iulie
1947. Dupi 12 iulie 1947, uzucapiunea poate incepe si isi produce efectele numai in
cazurile si conditiile prevazute de Legea nr.115/1938. Prescriptiile implinite sau incepute
inainte de extinderea Codului civil romén sunt i riman reglementate de Codul civil austriac
sau, dupa caz de legile maghiare

In prezenta cauz, s-a sustinut ci imobilul 1in litigiu a fost dobandit prin uzucapiune
de cadtre reclamanta Giurgiu Otilia si sotul sau Giurgiu Vasile conform prevederilor art.1847
si 1848 Cod.civ. coroborat cu dispozitiile art.1890 Cod.civ.

Instanta retine ca uzucapiunea reprezinta un mod de dobandire a proprietatii prin
posedarea neintrerupta a bunului in tot timpul fixat de lege, aceasta putand fi — uzucapiune
de 30 de ani, reglementata de art. 1890 C.civ. sau uzucapiune de 10 pana la 20 de ani, dupa
distinctiile stabilite de art.1895 C.civ., cand posesia a fost de buna credinta si s-a intemeiat
pe un just titlu.

Ceea ce trebuie si dovedeascd posesorul care invocd in favoarea sa efectele
uzucapiunii de 30 de ani este ca stipanirea pe care a exercitat-o pe toatd durata termenului
respectiv a fost o adevdratd posesie, respectiv reunirea elementelor constitutive precum si
toate calitatile cerute ca posesia sd fie utild, adica neafectatd de vreun viciu, simpla detentie
precari ori posesia viciata, oricat ar dura in timp, neputand duce la uzucapiune.



Probatoriul administrat in cauza nu confirma insa sustinerile reclamantei in sensul ca
aceasta, impreund cu sotul sau, Giurgiu Vasile au inceput sd stdpaneasca terenul din litigiu
intr-o perioada in care uzucapiunea era reglamentatd de prevederile Codului civil din 1864
si mai mult, nu atestd c@ posesia exercitatd a fost continud, publicd, pasnicd, netulburatd i
sub nume de proprietar, de peste 30 de ani pentru a dobandi dreptul de proprietate prin
uzucapiune, conform prevederilor art.1847 si 1848 Cod.civ. coroborat cu dispozitiile
‘art.1890 Cod.civ.

Astfel, din declaratia martorului Dragan Nichita rezulta ca defunctul Giurgiu Vasile
nu a folosit singur terenul in litigiu, ci impreund cu numitul Borza. Din aceeasi declaratie :
rezultd cd Giurgiu Vasile nu a exercitat posesia sub nume de proprietar, ci a fost lasat sa-si
desfasoare activitate pe acest teren mai multi ani de zile (fila 124).

Martorul Ana Vasile a relatat faptul ca Giurgiu Vasile a folosit o suprafatd de 300-
400 mp de teren, iar nu 1000 mp, cum a afirma reclamanta si, totodatd, nu a putut confirma
faptul ca Giurgiu Vasile a stipénit terenul sub nume de proprietar (fila 125).

De asemenea, martora Bocos Maria a ardtat cd terenul litigios era stapanit de
reclamanti, insd apartinea Bisericii, ceea ce confirma faptul cd posesia nu a fost exercitata
sub nume de proprietar, ci pentru altul, pentru proprietar, in temeiul unui act incheiat cu
acesta (fila 151).

in continuare, martorul Miklos Ileana a aritat cd numitul Giurgiu Vasile, sotul
defunct al reclamantei a folosit terenul in litigiu pentru construirea de cripte incd inainte de
anul 1970 si pana la data decesului sau.

Din declaratiile concordante ale martorilor rezulti cd posesia exercitatd de
reclamanta impreund cu Giurgiu Vasile nu a fost exercitatd sub nume de proprietar, familia
Giurgu folosind o suprafata de teren care, potrivit extraselor de carte funciard de la dosar se
afla in patrimoniul Bisericii Locale Greco Unite Campia Turzii, cu acordul acestei parate.

Conform art. 1847 Codul civil din 1864, ,,ca sa se poatd prescrie, se cere 0 posesie
continud, neintreruptd, netulburatd, publica si sub nume de proprietar. Desi precaritatea este
tratatd prin Codul civil adoptat in anul 1864 in rindul viciilor posesiei, in realitate,
precaritatea este mai mult decit atat, este lipsa insagi a posesiei. Potrivit art. 1857 Cod civil

:” Posesorul care poseda nu sub nume de proprietar nu poate sa schimbe el i 1nsu51 ﬁe prm
sine singur, fie prin alte persoane interpuse, calitatea unei asemenea posesiuni.”

In prezenta cauzi, se constatd ca nu sunt intrunite conditiile impuse de textul legal
citat pentru a fi putut prescrie achizitiv in folosul reclamantei §i al defunctului Giurgiu
Vasile, intrucdt stdpinirea nu s-a exercitat sub nume de proprietar - astfel ca cererea
principald prlvmd constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucap1une asupra
imobilului teren in suprafata de aproximativ 1241 mp, parte din imobilul inscris in CF
Cémpia-Turzii nr. 130 A+6 nr.top. 1618 cu destinatia de arator si loc de cimitir va fi
respinsa.

Intrucit nu s-a stabilit cd dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
unei parcele distinct delimitatd in suprafata de 1241 mp, parte din imobilul inscris in CF
Campia—Turzii nr. 130 A+6 nr.top. 1618, urmeazd a fi pronuntatd aceeasi solutie de
respingere §i cu prmre la capetele de cerere subsecvente petitului de constatare a
uzucapmnu cereri care au ca obiect imobilul anterior identificat, drept consecintd a
respingerii capatului de cerere principal.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept anterior expuse, instanta considera
cererea reclamantei in intregime neintemeiatd, aceasta urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind in culpd procesuald, in baza art. 274-276 Cod proc.civ., instanta va obliga pe
reclamantd si plateascd pardtilor Borza Mihaela §i SC TEFIR IMPORT EXPORT SRL



suma de 1240 lei, cite 620 lei in favoarea fiecdruia, cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentind onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd actiunea formulatd si modificatd de reclamanta Gidrgiu
Otilia, cu domiciliul in mun. Campia Turzii, str. Clogca nr. 1, jud. Cluj prin reprezentant av.
Giurgiu Nicolaie, in contradictoriu cu paratii Giurgiu Ovidiu Vasile, Filip Georgeta Dana,
Giurgiu Horatiu Dan, toti cu domiciliul in mun. Campia Turzii, str.Closca, nr.l, jud.Clyj,
Borza Gligor Gabriel, cu domiciliul in mun. Campia Turzii. Str. Jancu Jianu nr.3, jud. Cluj,
Parohia Bisericii Ortodoxe CAmpia Turzii, cu sediul in mun. Campia Turzii, jud.Cluj,
Parohia Bisericii Locale Greco Unite Campia Turzii, cu sediul in mun. Cimpia Turzii,
jud.Cluj, Borza Mihaela, cu domiciliul in mun. Campia Turzii. Str. lancu Jianu nr.3, jud.
Cluyj si SC TEFIR IMPORT EXPORT SRL, cu sediul in mun. Campia Turzii, str. lancu
Jianu rr.2, jud. Cluj.

Obligi reclamanta si plateascd parétilor Borza Mihaela si SC TEFIR IMPORT
EXPORT SRL suma de 1240 lei, cate 620 lei in favoarea fiecdruia, cu titlu de cheltuieli de
judecatd, reprezentand onorariu avocatial.

Cu drept de recurs, in termen de 15 de zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publicd, azi 04 octombrie 2012.

PRESEDINTE )
FLORIN CATALIN JACOTA

Red./Dact./F.C.J./F.CJ./ 11 ex.



