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Nr. Ad. 14 din 9 ianuarie 2013
PROCES VERBAL

Încheiat cu ocazia şedinţei extraordinare a Consiliului Local al Municipiului Câmpia Turzii din data de 9 ianuarie 2013.


Convocarea consilierilor s-a făcut prin Dispoziţia nr.14 emisă de Primarul Municipiului Câmpia Turzii în data de 8 ianuarie 2013.


La şedinţă participă un număr de 16 consilieri locali, lipsă fiind domnul Gal Samoilă, domnul Haiduc Cristian şi domnul viceprimar Lojigan Dorin.


Domnul Giurgiu Ilie - vreau să-i mulţumesc domnului Popescu pentru activitatea desfăşurată în ultimele trei luni în calitate de preşedinte de şedinţă şi propun ca pentru următoarele trei luni  să fie preşedinte de şedinţă domnul Ghemeş Sabin.

Supusă votului, această propunere este aprobată cu unanimitate de voturi pentru.


Domnul Ghemeş Sabin dă citire Dispoziţiei nr.14/09.01.2013 şi supune aprobării consiliului local, ordinea de zi.


Cu unanimitate de voturi pentru, este aprobată urmatoarea:

ORDINE DE ZI :

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea acoperirii definitive a deficitului secţiunii de dezvoltare pe anul 2012, din excedentul anului 2011.
2. Proiect de hotărâre privind numirea membrilor în Consiliul de Administraţie al RAGCL Câmpia Turzii.
Se trece la dezbaterea punctelor înscrise pe ordinea de zi. 




1. Proiect de hotărâre privind aprobarea acoperirii definitive a deficitului secţiunii de dezvoltare pe anul 2012, din excedentul anului 2011.

Domnul Ghemeş Sabin - materialele au fost date acum, în timpul şedinţei. Vă rog să le citiţi şi dacă aveţi nelămuriri ne va da explicaţii doamna director Mariana Lazăr care este în sală.
Doamna Mariana Lazăr - bugetul pentru anul 2012 a fost fundamentat la partea de dezvoltare cu un deficit de 3 711 000 lei, deficit care urma să fie acoperit din excedentul anului 2011. Din această sumă s-au folosit efectiv 2 223 mii lei. Urmează ca în această şedinţă să abrobaţi ca suma respectivă să fie deficit care se acoperă definitiv din excedentul anului 2011. Este un procedeu care este prevăzut în legea finanţelor publice locale şi stabilit imperativ prin Ordinul 1720 /2012 referitor la normele metodologice privind încheierea exerciţiului bugetar al anului 2012, termenul limită fiind astăzi. Sumele respective au fost utilizate din fondul de rulment conform aprobării bugetului pe anul 2012.
Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr.1 din 9 ianuarie 2013.
2. Proiect de hotărâre privind numirea membrilor în Consiliul de Administraţie al RAGCL Câmpia Turzii.

Domnul primar Radu Hanga - subiectul pe care îl reluaăm astăzi, respectiv clarificarea situaţiei patrimoniului şi a soartei RAGCL  a mai fost discutat, deci revenim asupra lui. 

La un moment dat s-a hotărât încetarea activităţii RAGCL şi ca atare, s-a cerut de către debitorul RAGCL deschiderea procedurii insolvenţei.Cererea formulată de către debitor a fost acceptată de către judecătorul sindic care a dat o sentinţă de deschidere a procedurii insolvenţei. Prin sentinţă s-a numit un administrator judiciar care avea sarcina ca în termen de 30 de  zile să prezinte un raport privind cauzele şi împrejurările care au condus la apariţia stării de insolvenţă şi să formuleze propuneri privind modul de desfăşurare a procedurii. Administratorul a formulat o propunere de intrare în lichidare în procedura simplificată, judecătorul a acceptat deschiderea procedurii de lichidare a regiei. Decizia de deschidere a procedurii de lichidare a fost luată în ianuarie şi până în decembrie s-a desfăşurat acest proces de lichidare.de către acelaşi lichidator care fusese anterior administrator judiciar.

Ulterior, s-a constatat că lichidarea  şi procedura insolvenţei este nelegală întrucât în legea insolvenţei, la art.151 se precizează în mod clar şi explicit că pentru regii autonome se va elabora o procedură specială. Legea 85 este o lege specială care se aplică procedurii insolvenţei numai pentru societăţile comerciale, astfel că judecătorul sindic a constatat că este inadmisibilă această procedură şi a revocat prima sentinţă prin care a deschis procedura insolvenţei. Revocând această sentinţă de deschidere a procedurii insolvenţei, automat a revocat şi sentinţa de intrare în lichidare şi s-a revenit la situaţia anterioară deschiderii procedurii. Conform art.114 alin (2) din legea insolvenţei, pe care s-a mers în procedură, vrând- nevrând aceasta era baza legală, administratorul judiciar respectiv lichidatorul devenea depozitarul judiciar al averii debitorului. El a făcut un inventar la deschiderea procedurii,a consemnat în inventar care este situaţia patrimoniului, ar fi trebuit să facă un bilanţ de deschidere a procedurii şi pe parcursul derulării operaţiuni de lichidare trebuia să ţină evidenţa jurnalului de operaţiuni.

Legea nr. 85 prevede faptul că în momentul în care se opreşte lichidarea, administratorul judiciar respectiv lichidatorul judiciar trebuie să facă un raport final în care să prezinte situaţia patrimoniului la închiderea operaţiunilor, să se arate ce datorii au fost plătite din valorificarea averii debitorului şi dacă au mai rămas bani să spună în ce conturi se află. Întrucât procedura a fost oprită prin revocare, nu s-a mers până la lichidarea ultimului activ al debitorului şi există probabilitatea semnificativă, ca în continuare din punct de vedere contabil să existe elemente de activ, mijloace fixe, bunuri ale societăţii nevalorificate. De gestionarea acestor bunuri, pe perioada lichidării, până la ieşirea din atribuţii ale lichidatorului, răspundea lichidatorul conform art.114 alin (2).

În mod normal, după ce s-a oprit de către judecătorul sindic procedura insolvenţei, lichidatorul trebuia să facă raportul de închidere, să prezinte bilanţul de închidere, să facă un inventar al bunurilor, să prezinte jurnalul de operaţiuni cu ce a valorificat şi să prezinte un bilanţ de închidere din care să rezulte care este averea debitorului la momentul revocării sentinţei.


Întrucât această procedură de restituire a averii debitorului şi de reconstituire a administrării de către regie nu s-a mai făcut, suntem în situaţia în care treaba nu a fost terminată. Judecătorul sindic a oprit procesul de derulare a insolvenţei, lichidatorul nu a mai avut dreptul să facă nicio tranzacţie pentru valorificarea averii şi întrucât nu a îndeplinit nicio formalitate de predare a bunurilor către  debitoare, el este în continuare gestionarul averii debitoarei , care i-a fost predată şi pe care el trebuie să i-o restituie cu inventar şi scripte. Ca să restituie această avere trebuie să aibă cui. Ca să aibă cui, trebuie să înfiinţăm conducerea regiei care să preia inventarul şi să semneze documente de administrare până la sfârşitul care va fi cum vom hotărâ.

Primăria nu este parte în acest proces, pentru că în această situaţie este regia. Noi trebuie să reconstituim organele de conducere ale regiei care să ducă în continuare la îndeplinire partea procedurală.


Am avut nişte discuţii, am anunţat public că dorim şi cerem oferte pentru reconstituirea administraţiei şi am primit o ofertă din public de la domnul Bidiga Doru care   şi-a prezentat dosarul din proprie iniţiativă, iar restul sunt: doamna Duca Cozmina care este la Compania de Salubritate, a fost director economic la RAGCL şi ca atare, trebuie să asigure continuitatea preluării patrimoniului, domnul Văsie Cătălin Eugen care a fost jurist la RAGCL şi acum lucrează la Compania de Salubtritate, pe care l-am rugat să preia în contiuare inventarul, şi pentru a avea numărul minim prevăzut de lege, l-am propus pe domnul Isac. Mai trebuie să avem un reprezentant al Ministerului Finanţelor Publice care va fi numit de autoritatea respectivă.


Acest consiliu de administraţie va urma procedura prevăzută de OUG nr.109/2011. Odată cu constituirea acestui consiliu de administraţie, următorul pas va fi, şi noi am şi pregătit, o scrisoare către lichidator, prin care îl somăm ca până la data de 20 ianuarie  să prezinte raportul final, bilanţul şi inventarul  de închidere. Pe de altă parte, dacă nu va prezenta acel raport, ne vom adresa instanţei de judecată  pentru recuperarea averii reziduale a debitorului. Repet, aceste demersuri trebuie să le facă debitorul prin organele lui de conducere.

După ce recuperăm averea debitorului, odată ce avem o conducere la RAGCL, vom lua decizia ce facem cu această regie. O putem transforma în societate comercială pentru care există procedura legală a insolvenţei prevăzută de Legea nr.85/2006. Cred că este o procedură corectă bazată pe texte de lege.

Domnul Bretoiu Horaţiu - pentru domnul primar o întrebare mai mult tehnică. La art.3 din proiectul de hotărâre se spune că membrii consiliului de administraţie vor beneficia de o indemnizaţie lunară conform prevederilor legale. Având în vedere că sunt o seamă de creditori care deabia aşteaptă ca regia să aibă bani în cont, pentru că ei nu şi-au încasat banii pentru prestarea unor lucrări sau pentru serviciile făcute, cum vă gândiţi să-i plătiţi pe aceşti oameni?


Domnul primar Radu Hanga - şi noi ne-am pus această problemă. Cine îşi ia nişte răspunderi? Pentru că sunt nişte răspunderi. Probabil că nu vom găsi niciunul dispus să-şi asume responsabilitatea administrării aceste regii până la un moment dat când vom lua o decizie, fără să aibă o indemnizaţie. Nu ştiu cât va fi aceasta. Cât este legal, atât vom plăti.dar să mergem din start şi să propunem cuiva să muncească fără niciun ban nu este corect. Există în opinia noastră o soluţionare. Regia nu are venituri pentru că nu are acrtivitate, dar are nişte utilaje date în comodat la Compania de Salubritate. Vom încerca să tranformăm acest contract de comodat în contract de închiriere. Aşa se va asigura un minim de venituri pentru această regie.

În continuare, este posibil să apară creditori, dar conform legii există o prioritate a plăţilor, unde plăţile salariale sunt pe primul loc.Chiar dacă vine cineva şi deschide astfel de acţiuni, întâi se plătesc drepturile salariale, chiar dacă este poprit contul. Este posibil să fie creditori care să ceară deschiderea din nou a procedurii insolvenţei. Este posibil  să hotărâm chiar noi ca după ce am transfomat-o în societate comercială să mergem pe procedura insolvenţei. Dar şi în procedura insolvenţei, dacă societatea rămâne să funcţioneze, oamenii pot fi numiţi de lichidator ( unul măcar) şi atunci conform Legii 85 acesta îşi va lua indemnizaţia sau salariul, iar dacă în momentul deschiderii procedurii de insolvenţă se ridică dreptul de administrare al administratorilor şi societatea va fi administrată de un lichidator, nu mai putem vorbi de drepturi salariale.


Toate persoanele propuse astăzi ştiu despre ce este vorba. Nu îşi închipuie nimeni că au dat lovitura şi că se vor îmbogăţi din asta. Este o treabă temporară şi le mulţumim pentru ajutorul dat pentru intrarea în legalitate.Am urgentat puţin treaba pentru că în 5 februarie se prescrie dreptul nostru de a recupera patrimoniul. Până la această dată trebuie să avem constituit consiliul de administraţie.


Domnul Bretoiu Horaţiu - aş avea rugămintea să nu încărcaţi foarte mult cu aceste contracte de închiriere SLCIAS pentru că nici ei nu au o situaţie foarte roz. Dacă ţineţi minte, de curând am crescut tarifele pentru că SLCIAS nu o ducea foarte bine.


Domnul Spătariu Adrian - ar fi o problemă dar poate că ne lămureşte domnul Ştefan. Nu ar trebui ca reprezentantul Ministerului Finanţelor Publice să fie nominalizat cu nume şi prenume? Pentru că noi dăm o hotărâre de consiliu şi ar trebui să avem un nume chiar dacă această propunere vine de la Ministerul Finanţelor.


Domnul Şefan Nicolae - noi îi numim doar pe cei care ţin de noi, urmând ca ulterior Ministerul Finanţelor să-şi numească reprezentantul.


Domnul Bene Andrei - vreau să întreb dacă avem cumva informaţii de la lichidator dacă are documentele pregătite şi ne ajută repede sau va trebui să o lungim prin instanţă.

Domnul primar Radu Hanga - noi nu am avut cum să luăm legătura cu lichidatorul, pentru că lucrurile s-au petrecut atât de repede şi într-o perioadă atât de scurtă încât am mers doar pe obligaţiile legale. Noi avem obligaţia să-l notificăm în termenul legal el are obligaţia să ne răspundă la notificare. Noi nu avem intenţia să ne judecăm, sau mai bine zis principalul nostru obiectiv nu este judecata. Obiectul ar fi ca lichidatorul să ne prezinte raportul, să ne predea bunurile, să fim în regulă. Varianta de a merge la tribunal este o variantă de rezervă când trebuie să ne îndeplinim obligaţiile legale atunci când nu este altă soluţie. Sperăm să ne înţelegem cu lichidatorul dacă omul poate să restituie bunurile, că dacă nu poate s-ar putea să fie o problemă şi de aceea trebuie să inteprindem demersurile înainte de prescriere. Eu mă tem că s-ar putea să nu fie bunuri.

Domnul Ghemeş Sabi n- dacă nu mai sunt discuţii, rog secretariatul să împartă buletinele de vot.

Se trece la votul secret, după care, comisia de validare se retrage.


La reluarea lucrărilor, domnul Ghemeş Sabin dă citire procesului verbal al comisiei de validare, de unde rezultă că toţi candidaţii au fost votaţi cu 16 voturi pentru.

Supus votului, proiectul de hotărâre este aprobat cu unanimitate de voturi pentru, adoptându-se astfel HCL nr.2 din 9 ianuarie 2013.

Preşedintele de şedinţă declară închise lucrările şedinţei.


PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,                                                       SECRETAR,
                Sabin Marcel   GHEMEŞ                                                       Mircea GLIGAN
ROMÂNIA


Judeţul CLUJ 
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